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Авторське резюме
У статті розглянуто соціальний простір міста, що перебуває в процесі постійних трансформацій. Роз-
глянуто місто як складний простір, який конструюється людиною та має фізичний і соціальний виміри, 
які перебувають у постійній взаємодії. Фізичний простір характеризується різноманітними типами за-
будови, транспортною мережею, натомість соціальний – формується завдяки спільнотам та об’єднанням 
індивідів. Важливою складовою соціально-просторової структури є аналіз процесів творення та життєді-
яльності міських спільнот, які виконують ряд функцій. Загалом, соціальний простір виступає як терито-
рія, на якій відбувається взаємодія спільнот, індивідів, яким притаманний міський спосіб життя та яких 
об’єднують колективні уявлення, йому властива цілісність та внутрішня диференціація.
Проаналізовано основні напрацювання класиків соціологічної науки, що стали підґрунтям визна-
чення загальних чинників трансформації соціального простору міста. Встановлено, що трансформація 
відбувається на різних рівнях – від мікро, індивіда, мезо – міських спільнот, макро – соціуму міста, до 
мега – глобальних механізмів змін, які перебувають у постійній взаємодії та при процесах трансформації 
мають більше чи менше значення.
Ключові слова: соціальний простір міста, трансформація, чинники трансформації соціального про-
стору, міські спільноти.
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Abstract
In the article the social space of the city that is in the process of constant transformation. We consider 
the city as a complex space which is constructed by human and physical and social dimensions, which are in 
constant interaction. The physical space is characterized by various types of buildings, transport network, in-
stead, social – formed by the union of communities and individuals. An important component of socio-spatial 
structure analysis is the process of creation and life of local communities, who perform several functions. In 
general, social space acts as the territory in which the interaction of communities, individuals, which are sub-
ject to urban lifestyle and united collective representation, it is characterized by integrity and internal differ-
entiation. The basic achievements of the classics of social science that became the basis of factors determining 
the overall transformation of the social space of the city. Established that transformation occurs at different 
levels – from micro, individual, meso – urban communities macro – society of the city, to the mega – global 
change mechanisms that are in constant interaction and with the processes of transformation are more or less 
important.
Keywords: social space of the city, transformations, transformation factors of social space, urban com-
munities.
Постановка проблеми. Однією з важли-
вих проблем соціології є вивчення соціальної 
стратифікації суспільства і, зокрема, одного з 
її виявів – класової структури. Дослідження 
проблематики соціального простору є актуаль-
ними та необхідними для аналізу соціальної 
реальності та прогнозування тенденцій змін. 
Головною особливістю сучасних соціологічних 
категоризацій є неминучий погляд на соціаль-
ний простір як на такий, що перебуває в проце-
сі постійних трансформацій. Саме «трансфор-
мація» характеризує розгляд міста як об’єкта 
дослідження як у вузькопарадигмальних, так і 
в специфічно-наукових та міждисциплінарних 
вимірах.
Існують різні сфери життєдіяльності сус-
пільства, котрі перебувають у постійній взає-
модії. В контексті досліджень міського простру 
даний підхід є актуальним з огляду на те, що 
місто – це середовище взаємодії фізичного та 
соціального. В ньому відбувається постійний 
вплив однієї сфери на іншу, в результаті чого 
конструюється певна соціальна реальність. 
Суб’єктами впровадження змін виступають як 
окремі індивіди, так і спільноти. 
Сьогодні місто задає характеристики сус-
пільства, траєкторії його змін. Таким чином, 
досліджуючи місто та соціальний простір, 
виникає можливість вирішувати проблеми, 
пов’язані із сучасними тенденціями в еконо-
міці, політиці, культурі та інших сферах, що 
впливають на життя суспільства.
Аналіз досліджень і публікацій. Пробле-
матика трансформації соціального простору 
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великого міста є актуальною темою для до-
слідження в умовах сучасних змін суспільства 
та глобальних перетворень світу. На сучасні 
теорії дослідження соціології міста впливали 
теоретичні положення Е. Дюркгайма, Г. Зім-
меля, М. Вебера, Ф. Тьонніса й ін. Окремі про-
блеми розвитку міст вивчали вчені М. Тода-
ро, М. Паркінсон, А. Хардінг, А. О’Салліван, 
А. Лефевр, М. Кастельс. В американській со-
ціології на початку ХХ ст. вивченням міста 
займалися Р. Парк, Е. Берджес, Р. Маккензі 
і Л. Вірт. Створені комплексними зусиллями 
дослідників теоретичні концепції соціально-
го простору мають характер пошукових ідей, 
більшість з яких потребують переосмислення і 
перебудови понятійного апарату. До розуміння 
значення спільноти у просторі міста звертають-
ся Ф. Тьонніс, Г. Зборовський, Б. Посацький, 
які ставлять спільноту у центр трансформацій, 
проте не надають належної уваги іншим струк-
турним факторам змін. Окремим аспектам су-
часного міста присвячені праці вітчизняних 
учених В. Бакірова, Г. Безсокирної, О. Куцен-
ко, О. Кизілова, С. Макеєва, Л. Малес, О. Мі-
хеєвої, В. Пилипенко, Н. Побєди, І. Попової, 
І. Прибиткової, О. Якуби та ін. Самоорганіза-
цію в контексті міського простору розглядали 
такі дослідники, як А. Лефевр та Д. Харві. Се-
ред українських учених можна назвати Л. Спи-
цю та А. Марченко.
Попри широкий спектр досліджень пробле-
матики поза увагою вчених залишаються між-
дисциплінарний аналіз перетворень соціально-
го простору міста. Наукова проблема полягає у 
відсутності комплексного знання щодо тенден-
цій трансформаційних процесів міста.
Мета дослідження – розглянути соціальний 
простір міста, що перебуває в процесі постій-
них трансформацій, а також проаналізувати 
міські спільноти як основу його формування.
Виклад основного матеріалу. Простір – 
одна із фундаментальних категорій аналізу 
людського існування, його інтерпретація часто 
зустрічається в соціогуманітарних досліджен-
нях. Насамперед, простір – загальний термін 
для позначення місць, регіонів, територій, зон, 
розміщення тощо. У найбільш абстрактному 
формулюванні простір – це смисловий порядок 
існування тіл, позицій та місць [19].
Аналізу соціального простору притаманний 
міждисциплінарний характер [9; 21]. Значний 
внесок у його вивчення вносять дослідники, 
які працюють у межах соціальної географії, 
психології, історії, соціальної філософії тощо. 
Ідеї цих дисциплін рясно присутні у соціоло-
гічному аналізі соціального простору, в межах 
якого, у свою чергу, акцентується увага на роз-
гляді суспільних відносин і творенні простору 
внаслідок повсякденних практик спільнот та 
окремих індивідів. У рамках соціології простір 
визначається як «система координат для мате-
ріальних аспектів соціальних дій» [4; 24].
Проблематикою соціального простору за-
ймається ряд відомих дослідників, таких як 
Е. Кастельс, П. Бурдьє, П. Сорокін, А. Лефевр 
Д. Гарві, вчені Чиказької соціологічної школи 
тощо. Попри значні напрацювання у цій сфе-
рі, концепція соціального простору все ще за-
лишається недостатньо глибоко розробленою із 
неоднозначними визначеннями.
Вагомий вклад у вивчення соціального 
простору зробили дослідники Чиказької шко-
ли, які розглядають не окремого індивіда, а 
спільноту, її зв’язок з іншими спільнотами із 
центральним місцем простору у ньому [13]. Со-
ціальний простір – це територія, на якій від-
бувається взаємодія спільнот, індивідів, яким 
притаманний міський спосіб життя та яких 
об’єднують колективні уявлення. Також соці-
альному простору властива як цілісність, так і 
внутрішня диференціація.
Дослідники соціального простору зверта-
ються до його аналізу як в абстрактному, так 
і в прикладному розгляді щодо конкретних 
територій. Одним із найяскравіших ілюстра-
цій дослідження соціального простору є аналіз 
простору міста загалом і великого міста зокре-
ма, де інтенсифікація соціальних відносин та 
практик отримала просторове втілення. Великі 
міста проявляють низку морфологічних влас-
тивостей, що не зустрічаються в менших за 
розміром популяційних скупченнях [13]. 
В умовах сьогодення місто є осередком еко-
номічної та політичної сфери діяльності людей, 
джерелом динамізму та творення культури, тут 
формується особливий тип взаємодії людей та 
характерний міський стиль життя. Це зумов-
лено невпинним процесом урбанізації, котрий 
охоплює весь світ. Об’єктивний процес постій-
ного укрупнення великих міських структур 
розпочався у ХХ ст. і стає більш інтенсивним з 
кожним роком. Із збільшенням фізичного про-
стору міського середовища виникають нові ви-
клики екологічного, економічного, політично-
го та соціального характеру. 
Місто – це складний простір, який констру-
юється людиною та має  фізичний і соціальний 
виміри. Лише завдяки їх взаємодії міська сис-
тема продовжує своє функціонування. Жит-
тєдіяльність людини відбувається в певному 
просторі, котрий має свої розміри та форми. 
Середовище, створене в результаті архітектур-
ної творчості, можна окреслити як фізичний 
простір міста (архітектурні ансамблі, мережу 
транспортних сполучень міста, парки, сквери). 
Кожен елемент фізичного наповнення міста ви-
конує певну функцію та є контекстом повсяк-
денного життя людей. Відтак  його якість ви-
значає думки та настрій мешканців, значною 
мірою впливає на світосприйняття та само-
визначення людини в цьому світі. Тому діалог 
між людиною та предметно-просторовою сфе-
рою міста є невід’ємною частиною його життя.
Взаємозв’язок фізичного та соціального 
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просторів є предметом дослідження П. Бур-
дьє. Згідно з його теорією, соціальний простір 
є визначальним та наділяє сенсами фізичну 
складову.  «Той простір, в якому ми існуємо 
і котрий ми пізнаємо, є соціально обумовле-
ним та сконструйованим. Фізичний простір є 
соціальною конструкцією та проекцією соці-
ального простору, соціальною структурою в 
об’єктивованому стані» [1, c. 53].
Питання соціального простору в рамках 
дослідження міста порушує Г. Зіммель. Він 
вважає, що простір є соціальним тому, що він 
є освоєний людиною. Через це він може мати 
межі, котрі в свою чергу визначаються роз-
повсюдженням впливу, зв’язками, зонами ді-
яльності людини. Тому взаємодія людей щодо 
простору прирівнюється до його наповнення і 
придає йому соціального значення. Г. Зіммель 
зазначає, що на самому початку свого існуван-
ня в місті не було жодного міського простору, 
але були та співіснували різні общини. Саме їх 
просторово-символічне зіткнення привело до 
утворення спільного простору міста. Міський 
простір складається із смислових точок, які 
утворюються в процесі життєдіяльності меш-
канців міста внаслідок осмислення матеріаль-
них та нематеріальних умов життя. Головна їх 
функція – це створювати певний порядок, що 
перетворює простір в осмислений простір міс-
та. Люди наповнюють точки своїми символами: 
владою, розвагами, житлом, храмами, торгів-
лею тощо [8, c. 330].
А. Лефевр зазначає, що «соціальний про-
стір є продукт соціальний». Тим самим від на-
магається донести, що простір продукується 
певною соціальною структурою. Всередині цієї 
структури можна виокремити окремі елементи, 
що створюють попит на цей простір, впливають 
на його формування та споживають його. Він 
передбачає сукупність соціальних процесів, що 
локалізуються на певній урбанізованій терито-
рії. Важливо розділяти термін міський простір 
та міська спільнота. Остання може зовсім не 
володіти просторовим виразом, і так само місь-
кий простір може бути структурованим щодо 
як багатьох міських спільнот, так і до сукуп-
ності окремих індивідів поза просторово обу-
мовлених групових характеристик [11].
Проаналізувавши концепції соціального 
простору, можна його окреслити як сукупність 
соціальних практик, які проявляються в по-
всякденному житті та визначають сприйняття 
фізичного простору.
Отже, місто – це просторове середовище, де 
відбуваються виробничі, культурні, соціальні 
процеси, в яких задіяна велика кількість лю-
дей. Характер міського середовища, його дина-
міка, тенденції розвитку є складною системою 
взаємодії фізичного та соціального.  
Соціальний простір є диференційованим, 
оскільки населення є багатомірним, а населен-
ня, згідно з працями П. Сорокіна, є соціальним 
простором. Окрім цього, вчений зазначає, що 
чим складніше диференційований соціум, тим 
чисельніші параметри соціального простору 
[17]. П. Сорокін вважає, що статус будь-якої 
людини в соціальному світі визначається сис-
темою соціальних координат, які задаються су-
купністю соціальних груп та позицій всередині 
кожної з них. Для вченого соціальний статус 
прямо залежний від місця проживання, адже 
переміщення по соціальній драбині може на-
бувати реальних дій, як-от при підвищенні ста-
тусу люди переїжджають у кращі та більш пре-
стижні райони.
Отже, соціальний простір міста – середови-
ще проживання соціуму, простір взаємодії та 
діяльності, що виражається у соціально-про-
сторовій структурі. Соціальний простір не є 
однорідним, його гетерогенність відображаєть-
ся у просторовій диференціації. Для розгляду 
структури соціального простору звертаються 
до аналізу територіальних спільнот, існування 
яких відіграє провідну роль у формуванні про-
сторових практик та сприйняття жителями 
простору.
Важливою складовою дослідження соці-
ального простору є аналіз процесів творення 
та життєдіяльності територіальних спільнот. 
Актуальним для соціології є визначення, роз-
роблене Г. Зборовським, за яким «спільнота 
– це  будь-яке об’єднання людей, яке існує за 
рахунок соціального зв’язку між його членами 
та охоплює всі стійкі форми сумісного життя» 
[7]. Ще одна важлива характеристика таких 
об’єднань  – спільне місце проживання. Від-
так, можна говорити про існування територі-
альних спільнот. Їх можна охарактеризувати, 
беручи за основу три основні риси. По-перше, 
це певна географічна зона. По-друге, таке спів-
товариство потребує певну якість стосунків все-
редині групи, її члени поєднані певною культу-
рою та цінностями. Та останній момент – такі 
об’єднання передбачають наявність певної соці-
альної взаємодії. 
Територіальна спільнота формується на 
стабільно обмеженій території (постійне міс-
це проживання мешканців), де здійснюються 
міцні соціальні взаємодії. Аналіз територі-
альних спільнот здійснив Ф. Тьонніс. Він роз-
глядав міський простір, як територію, де від-
бувається постійна взаємодія між фізичною та 
соціальною сферами. Існування міста і процес 
його розвитку безпосередньо пов’язаний із на-
селенням, що в ньому проживає, і відтворює 
певний характер та образ мислення. «Яким 
би не було його емпіричне походження, воно 
має розглядатись як єдине ціле, з яким окре-
мі складові його товариства та родини зна-
ходяться у відносинах постійної залежності» 
[18]. Дослідник проаналізував взаємозв’язок 
між характеристикою сучасних йому місь-
ких об’єднань на основі поділу між «спіль-
нотами» («Gemeinschaft») та «суспільством» 
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(«Gesellschaft») [18]. Варто відмітити, що оби-
два види соціальності є ідеальними типами, 
який в чистому вигляді не існує.  «Спільнота» 
характеризується переважанням особистісних 
та родинних зв’язків, в той час, як у суспіль-
ному житті надається перевага формальним ін-
ституціям. 
«Суспільство» виступає новим типом від-
носин, для якого характерна раціональність, 
корисливість, байдужість та збільшення со-
ціальної дистанції. Таке соціальне об’єднання 
засноване на спільному договорі, механізми 
регуляції взаємодії засновані на дотриманні 
формальних норм та правил. Позиція людини в 
суспільстві визначається з огляду на її особисті 
здобутки та досягнення. Згідно з Ф. Тьоннісом, 
тип відносин «спільнота» властивий сільським 
місцевостям та малим містечкам, де невеликий 
масштаб території сприяє формуванню більш 
тісних стосунків між мешканцями. Для міста, 
де соціальні зв’язки між людьми ослаблюються 
з огляду на величину території та стиль жит-
тя, характерним є тип «суспільства». Проте, 
Ф. Тьонніс не виключає можливість формуван-
ня спільнот із тісною взаємодією в міському се-
редовищі. 
Творення територіальних спільнот у місті 
є важливим індикатором його розвитку, адже 
основна роль міста полягає у створенні сприят-
ливого «простору для спільноти» [14]. А одним 
із наслідків глобальної фінансово-економічної 
кризи є серйозне послаблення, навіть зникнен-
ня, багатьох соціальних спільнот [7].
Розвиток соціальних спільнот показує по-
зитивний вектор розвитку будь-якого міста, 
адже це свідчить про наявність сприятливого 
простору для взаємодії індивідів. Творення те-
риторіальних спільнот зумовлене виконанням 
ряду функцій. До них можна віднести соціаль-
ний контроль за поведінкою інших людей, вза-
ємодію з органами влади у вирішенні тих чи ін-
ших питань, облаштування та трансформацію 
фізичного простору міста.
 Загалом процеси об’єднань можна розді-
лити на два типи: організація та самоорганіза-
ція.  Під організацією в суспільстві розуміється 
стійка взаємодія індивідів, побудована за іє-
рархічним принципом і яка зорієнтована на до-
сягнення певної мети. Самоорганізацію можна 
окреслити як більш спонтанне виникнення со-
ціальних груп. «Самоорганізація відрізняєть-
ся від організації пошуком багатоваріантних 
рішень на основі здорового глузду та життєво-
го досвіду, меншою передбачуваністю, вона є 
більш вільною, в ній застосовуються  практич-
но зрозумілі способи регламентації та контро-
лю» [12]. Для такого типу соціальних спільнот 
характерна ініціативність, самодіяльність та 
добровільність. Діяльність індивідів, залуче-
них до самоорганізаційних процесів, у першу 
чергу орієнтується на потреби та інтереси на-
селення міста. Суть самоорганізації в контек-
сті трансформації міського простору полягає 
в забезпеченні факторів комфортності прожи-
вання в місті шляхом узгодженості інтересів 
різних соціальних груп, прийняття колектив-
ного рішення та здійснення колективної дії. Це 
означає, що певна група людей вирішує наявні 
проблеми та задачі з використанням власних 
ресурсів та покладаючись на власні сили. 
В умовах ХХІ ст. відбувається суттєва змі-
на соціально-просторової структури міста. Це 
зумовлено невпинним процесом урбанізації, 
зростанням кількості населення, ускладненням 
соціальної та економічної сфери життєдіяль-
ності суспільства. Концепції «ідеального міста» 
(на кшталт ідей ЛеКорбюзьє [10]), в яких ак-
центується увага на раціоналізації просторової 
наповненості, давно відійшли у минуле. Міста 
змінюються відповідно до потреб їх мешканців, 
де все більшу роль відіграє соціальна складова. 
Сьогодні місто – це передусім простір, де люди 
зустрічаються, ведуть справи, обмінюються 
ідеями, відпочивають та просто насолоджу-
ються життям. І тому концепція «Міста для 
людей» Я. Гейла набуває все більшої актуаль-
ності. «В новому тисячолітті вперше в історії 
людства більшою частиною населення планети 
стали мешканці міст, а не сільських районів. 
Новим містам, як і вже існуючим, необхідно 
радикально змінити підходи до планування 
і розстановки пріоритетів. Основною ціллю в 
майбутньому має стати акцент на потребах лю-
дей у містах»[5, c. 20].
Подібні тенденції починають з’являтись і 
на теренах сучасної України. Впровадження 
змін в міський простір все частіше асоціюєть-
ся із активною діяльністю місцевих жителів, 
спрямованих на покращення публічних просто-
рів та вирішення міських проблем. Основний 
спектр їх діяльності – це покращення благо-
устрою території проживання, облаштування 
міського громадського середовища згідно з по-
требами щоденного користування населення, 
трансформацію так званих «зон відчуження» в 
простір, який сприятиме активізації взаємодії 
людей. Отже, основна ідея – це створення міс-
та, комфортного для життя, де фізичний про-
стір сприяє інтенсифікації соціальних зв’язків 
та тісній комунікації між його мешканцями. 
Місто – це територія взаємодії різних со-
ціальних груп. Механізми реалізації транс-
формаційних процесів різняться між собою 
і можуть здійснюватись як з боку владних 
структур, так і шляхом проявлення ініціативи 
самих мешканців міст, що фактично можна на-
звати їх самоорганізацією. Останній тип набу-
ває все більшого поширення в сучасному світі, 
та в Україні зокрема.
Численні спроби аналізу міста як абстракт-
ного феномена, з одного боку узагальнюють 
його основні характеристики та виокремлюють 
тенденції його розвитку, з іншого – акценту-
ють увагу на певних рушійних чинниках змін 
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цього соціального простору. Соціологічні до-
слідження трансформації соціального просто-
ру міста сьогодні концентрують у собі здобутки 
соціогуманітарних дисциплін [16], проте най-
більше акцентують увагу на власному дисци-
плінарному вимірі. Зміни міських процесів є 
об’єктом вивчення класичної соціології, посту-
пово еволюціонують від досліджень соціальних 
аспектів урбанізації та їх впливу на діяльність 
окремих індивідів і спільнот до формування са-
мостійної міської проблематики. В останньому 
випадку соціальний простір міста виступає не 
фоном, на якому розгортається життя спільнот 
і суспільств, а чинником, рушієм і механізмом 
соціальних перетворень.
Трансформація соціального простору міс-
та як важливий об’єкт наукових досліджень 
по-різному відображений класиками соціоло-
гічної науки. М. Вебер та Г. Зіммель безпосе-
редньо присвячують місту спеціальні праці, а 
більшість, як-от К. Маркс та Е. Дюркгайм роз-
глядають міські процеси лише в рамках дослід-
ження інших об’єктів вивчення суспільства. 
Напрацювання класиків стали підґрунтям для 
подальшого розвитку соціологічного аналізу 
міста, визначили напрямки розвитку дослід-
жень щодо факторів трансформації соціального 
простору міста.
У центрі уваги Е. Дюркгайма є досліджен-
ня характеру виробництва та розподілу праці, 
який, на його думку, є основою для функці-
онування, зміни міста і суспільства загалом 
[6]. Для вченого місто – це, насамперед, ви-
робничий організм і функціональна система, 
а основою для творення міського простору є 
професійний розподіл праці, що є неминучим 
для прогресивного розвитку людства. Окрім 
Е. Дюркгайма, на ролі диференціації праці у 
процесах перетворення міського середовища 
акцентує увагу К. Маркс [3]. Для нього соці-
альною основою міського простору виступає 
спосіб виробництва. 
В аналізі розвитку та змін міського сере-
довища, М. Вебер приділяє значну увагу роз-
гляду міського способу життя. Класик аналізує 
існування міських ритуалів, міфів, міського 
фольклору, за допомогою яких відбувається 
формування міської спільноти, а також відзна-
чає процеси, які з одного боку, знижують осо-
бистісні контакти між людьми, а з іншого, від-
бувається зростання частоти взаємозв’язків, у 
яких важливу роль відіграє набутий статус на 
противагу вродженому [3]. У трансформації со-
ціального простору провідна роль віддається 
ціннісно-світоглядним орієнтаціям мешканців, 
що набувають статус основного чинника виник-
нення самоуправління, розвитку політичної та 
економічної свободи, постійно зростаючій раці-
оналізації культури. Попри значний розвиток 
міст, М. Вебер прогнозує падіння їх значимості 
внаслідок посилення національних держав, по-
ширення капіталізму, що сприяє втраті міста-
ми автономії. Тенденції розвитку суспільства, 
прогнозовані класиком, дійсно мали місце в 
історії розвитку цивілізації кінця ХІХ-ХХ сто-
ліття. Проте, варто відзначити, що на сучасно-
му етапі розвитку людства, завдяки процесам 
глобалізації, роль міст відновлює своє значення 
та спонукає до нових трансформаційних проце-
сів.
Дослідження чинників трансформації 
міського простору в різних його аспектах де-
монструють дві основні перспективи. З одного 
боку, класичні соціологічні дослідження зосе-
реджуються на проблемах впливу зростаючої 
раціоналізації та зміни характеру суспільних 
відносин, формування специфічних соціальних 
зв’язків у міських спільнотах. Усі ці проблеми 
демонструють підвищення схожості способу 
життя мешканців міста, підвищення рівня сво-
боди при формуванні соціальних ідентичнос-
тей, відтак стверджують можливість інтегра-
ційних процесів у соціальному просторі. Проте, 
з іншого боку, на практиці здобувають вагу 
й протилежні тенденції – соціальний простір 
міста стає середовищем високої територіальної 
диференціації і дані різних досліджень підтвер-
джують цю тенденцію, а водночас і формують 
систему поглядів на чинники, які спонукають 
зміни міського середовища [15]. Саме процеси, 
які трансформують соціальний простір міста, 
формують основні інваріанти його сучасного 
дослідження, певні незмінні константи, при-
сутні практично в усіх актуальних сьогодні со-
ціологічних теоріях.
Кількість науково-дослідних програм, в 
яких досліджуються чинники трансформації 
соціального простору міста, зростає впродовж 
ХХ-ХХІ століття, що спричинено постійними 
метаморфозами міст, збільшенням їх економіч-
ної та демографічної ролі [2], але, передусім, 
боротьбою в міському просторі за краще розта-
шування і домінантні, центральні позиції [27]. 
Відтак соціальна структура міста, конфлікти, 
інтегративні та сегрегативні процеси є незмін-
ними інваріантами будь-якого концептуально-
го та систематичного вивчення міського про-
стору.
Науковці Університету Чикаго зробили 
перші серйозні спроби систематичного вивчен-
ня чинників зміни соціального простору міста. 
Вчені зосереджують свою увагу на досліджен-
ні сегрегації, дезорганізації, поширенні місь-
ких банд, міграції населення, розповсюдженні 
стилів життя мешканців тощо. Ідеї та теорії, 
запропоновані дослідниками Чиказької шко-
ли, досі відіграють важливу роль у вивченні 
соціального простору міста [23]. Перший пе-
ріод розвитку школи пов’язаний із діяльністю 
Р. Парка, який розглядав суспільство як орга-
нізм, що складається із біотичного та культур-
ного рівнів, а місто – як природній феномен, у 
якому діють природні закономірності. Основ-
ною силою, що спричиняє зміни у суспільстві, 
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є конкуренція, аналог боротьби за виживання 
у тваринному та рослинному світі. Біотичний 
рівень складається із базових потреб людини в 
ресурсах, а основою культурного є цінності та 
норми, звичаї та традиції [25]. Аналіз місько-
го простору Р. Парка дав початок подальшому 
практичному дослідженню міста, зокрема ве-
ликий вклад у розвиток концепції соціальної 
екології внесли учні й послідовники Р. Парка, 
такі як Р. Макензі, Г. Зорбаух, Е. Берджес, Л. 
Вірт та інші.
Р. Макензі досліджував зв’язок поміж со-
ціальними і просторовими змінами та виділяв 
такі основні категорії соціальної екології, як 
екологічну організацію, екологічне домінуван-
ня та екологічну послідовність. На основі на-
працювань Р. Макензі виникли різноманітні 
методи емпіричних досліджень міста, зокрема 
метод міських зон. Розробкою цього методу за-
ймався також Х. Зорбаух, який він описує у 
праці «Золоте узбережжя та нетрі» [28].
Л. Вірт здійснює системний опис форму-
вання соціального простору міста та чинників 
впливу на свідомість та поведінку мешканців 
[26]. М. Кастельс розглядає соціальний простір 
міста як диференційований та функціонально 
взаємозалежний [20]. При аналізі трансформа-
ції міського простору дослідник робить основ-
ний акцент на економічному розвитку, вбача-
ючи в цьому основну та визначальну функцію 
міста. Міський простір є місцем колективного 
споживання товарів та послуг і територією від-
творення робочої сили. Відтак характер спожи-
вання є основним фактором змін соціального 
простору.
Важливим чинником змін є процес вироб-
ництва інформаційних технологій, адже сучас-
не виробництво стає все менш пов’язаним із 
фізичними особливостями території, а більше 
взаємодіє із містами, що виступають осередка-
ми продукування інформації. Саме через такий 
чинник міста акумулюють у собі значний відсо-
ток креативності, що дозволяє постійно вироб-
ляти нові інформаційні ресурси [22]. 
Отже, на розгляд чинників трансформації 
звертають увагу як класики соціологічної нау-
ки, так і сучасні дослідники міського простору. 
На основі узагальнених напрацювань, основні 
фактори змін можна умовно поділити за рівня-
ми впливу: загальносуспільні процеси, міські, 
процеси розвитку міських спільнот, а також 
різноманітні зміни мешканця міста. Особливо 
інтенсивно трансформаційні процеси відбува-
ються у містах і основних формах їхнього існу-
вання (міських спільнотах).
Висновки. В умовах сьогодення міське 
середовище відіграє важливу роль в еконо-
мічному, політичному та соціальному житті 
суспільства.  Сукупність процесів, що в ньо-
му відбуваються, є об’єктом дослідження ба-
гатьох наук. Для соціології інтерес становить 
дослідження особливостей соціальних зв’язків 
людей, що в ньому проживають. Місто – це 
складне поєднання фізичного та соціального 
просторів. Фізичний простір як різноманітні 
типи забудови, транспортна мережа, природні 
насадження. Соціальний простір міста форму-
ється завдяки спільнотам та об’єднанням інди-
відів. На основі аналізу підходів до окреслення 
поняття, підсумовано, що соціальний простір 
– це територія, на якій відбувається взаємодія 
спільнот, індивідів, яким притаманний місь-
кий спосіб життя та яких об’єднують колектив-
ні уявлення, йому властива цілісність та вну-
трішня диференціація.
Проаналізовано основні чинники транс-
формації соціального простору міста на основі 
розгляду соціологічних теорій розвитку міста, 
які є умовними. Так, до чинників змін на рів-
ні мешканця міст можна віднести ціннісно-
світоглядні орієнтації, стійкість ідентичності, 
сприйняття соціальних статусів та життєвих 
можливостей; на впливі процесів формуван-
ня міських спільнот має значення характер 
взаємозв’язків, існування ритуалів і міфів, тво-
рення солідарності, взаємне проникнення у 
простір норм та цінностей; особливості міських 
процесів спричинені такими явищами, як іс-
торичне формування території, міграції, спе-
ціалізація території та розподіл праці, вагому 
роль відіграють характеристики внутрішньо-
міської конкуренції та рівень загострення соці-
альних конфліктів; загальні чинники змін ви-
значаються розвитком демократії, масштабами 
капіталістичних процесів, характером спожи-
вання, розвитком культури та інновацій.
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